





用し理論化したものである。その担い手は、ウィトゲンシュタイニアン・フィデイストや星川啓慈である。宗教言語ゲーム論の内容については「本当に、宗教は〈言語ゲーム〉ではない、と言えるのか？――〈宗教言語ゲーム論〉再考」 （ 『大正大学大学院研究論集』第二八号）に於いて星川と共著で纏めた。宗教言語 ーム論を簡潔に述べるなら、宗教言語ゲーム論とは概念相対主義を採用しながら宗教を一つの体系として捉え言語的構成主義の立場にたつ思想をいう。
本論文では、ウィトゲンシュタイニアン・フィデイストや星川が提唱してきた宗教
言語ゲーム論とは異なる 理解を提示することで、新た 観点の宗教研究礎の構築を目指している。これまでの宗教言語ゲーム論は主にキリスト教の 概念と信者 世界像を重ね合わせる議論を展開してき し し、信者 モデルとして対象とされたキリスト教や新（興）宗教（オウム真理教
（１）
）の分析には有効であっても日






























触れ確認できることは「今」行われている人々の振る舞いをみることである。この観点で言語ゲームを捉えれば言語ゲーム論が構成主義ではないことは明らか だからといって言語ゲームが実在主義かと言えば、それも違う。確かに、実在する世界の制約を言語ゲームは受けている。だ 、規則 基盤を実在す 世界に還元しようとしているのではない。というのも野家もウィトゲンシュタインも「基礎づけ」を行おうと わけ はないからである。では、何を根拠に求めるのか。その答え 求めない いうものである。ゲーテの「初めに行為ありき」という一文 引用は、 「 〈根源的振舞 〉や〈基礎づけら ない信念〉と う文脈の中で理解され べきもの
（３）
」だ











を疑うとかいうこと 、他の人間に対する、自然で本能的な関係の諸様態に属するものであり、われわ の言語は単にこ の補助手段であり、延長なのである。われわれの行う言語ゲームは根源的振舞いの延長である。 （なぜなら、われわれの言語ゲーム
4
は振舞いなのだから。 ） （ 『断片』五四五節）
証拠を基礎づけ、正当化する営みはどこかで終る。――しかし、ある命題が端






ある。 （ 『確実性 問題』二〇四節）
言語ゲームはいわば予見不可能なものであるということを、君は心にとめてお
かねばならない。私の言わんとするところはこうである。それには根拠がない。それは理性的ではない（また非理性的でもない） 。









































































































































































































を抱えている。というのもクリプキ 『哲学探究』の二〇一節の前半部分 みを取り出してパラドックスの議論を展開したが、そ 節の後半部分でウィトゲンシュタインは、その に誤解があると述べ いるからである。以下、二〇一節と二〇二節を確認し おこう。
われわれのパラドクスは、ある規則がいかなる行動のしかたも決定できないで
あろうということ、なぜなら、どのような行動のしかたもその規則と一致させることができるから、 いうことであった。その答えは、どのような行動のしかたも規則 一致させることができるのなら、矛盾させることもできる、ということであった。それゆえ、こ には、一致も矛盾も存在しない であろう。
ここに誤解があるということは、われわれがこのような思考過程の中で解釈に





















が思うに、彼が意味している事は、或る人の行為は、もしそれが彼 同じ訓練を受けた殆ど全ての人々の振舞 に示される共通な行為の仕方と一致しないならば、規則に従う事は出来ない、という事である。この事は、規則に従う 概念には 人々の共同体
4
という概念が含まれている、という事を意味し







ィトゲンシュタイニアン・フィデイストの 人 数えられるように、彼の理解は概念相対主義と同様ともいえる言語ゲーム論を披露している。彼の主張は、これまでの言語ゲーム理論の特徴を明確に示すものであった。マルカムとクリプキと 対比は、本論文の主張がウィ チ以降の言語ゲーム理論と異なるもので ことを明確 する。
マルカムの批判は、クリプキ ウィトゲンシュタインの理解は間違っているという




























これは、ク を言葉の意味や概念 問題として捉えられなければならないことを述べている。 はその導入にすぎず、すべての言葉の意味や概念が異なっているのではな かという疑いが持 たことが重要なのである。 「数える（
count ）／ク
数え （




） 」 、 「独立（
independent ）／ク
独立（






































































個々人の言語活動は個々人に還元され、共通の「言語」というものは無くなる。デイヴィドソンがいうように「言語」が「概念」であるならば、 「キリスト教」や「仏教」という概念も解体されることになる。なぜなら、宗教言語ゲーム論が示すように、 「キリスト教」や「仏教」の体系の基盤が言語であるのであれば、その言語 存在しない以上、共通の「キリスト教」や「仏教」という概念は成り立た いからである。さらには、それらを括る「宗教」という概念も成り立たない。したがって 「言語」がないということは「宗教」もないと 結論を導き出す。「言語」も「宗教」も無いのに、どのように研究を成り立たせるのかという疑問が生じるのは当然であろう。クリプキやデイヴィドソンの議論を踏まえるの れば、人々に共通 概念としての は 。あるのは、 の祈りや振舞いがあるだけだ。しかし、共通の「宗教」という概念が成り立たないからといって、個々人考える宗教概念まで否定しているわけではない。ただ、宗教に対する概念の一致・不一致を人が確認できない以上、哲学 議論として共通 概念である 宗教 は と言わざる えないでは、 「宗教」という共通の概念は、人々にとって無意味なのかと問えば、そんな
ことはない。哲学的事実ではないにしても人々にとって 宗教」概念 有用性は十分にある。
たとえば、言語に置き換えて考えてみると、デイヴィドソンの言語非実在論が主張
するように彼の哲学的観点では「英語」と う言語はな 。しかし、多くの日本人が概念上の「英語」を想定し「英会話学校」などに っ 「英語」を勉強す ことで、結果として、個人のコミュニケーションを豊かに て ることは確かなこ であるこれは、 「英語」が有 か無 とか言う次元と 別個 次元で得られる成果あくまでも個人のコミュニケーションを豊かにする仮定のツールが設定さ ているという考えである。なぜなら、宗教や個別の宗教概念も個々人 行為（生活）を豊かにするツールであるこ は間違いないからである付記一、ウィトゲンシュタインの引用文は 「ウィトゲンシュタイン全集 （大修館）の
のを使用した。また、そうでない場合には訳者の氏名を明記した。
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る言語ゲーム理解を提示し、新たな理論構築の可能性を示したい。宗教言語ゲーム論とは概念相対主義を採用しながら諸宗教を諸宗教が有する独自の宗教言語に基づく体系だった枠組みとして理解する宗教理論である。つまり、諸宗教は独自の 活動を有しているとし、その言語活動の解読を重視したのである。それに対 筆者は、 「今」なされる「行為」という一点に重きをおき 野家啓一 ウィトゲンシュタイン理解やＳ・Ａ・クリプキの懐疑論の知見 取り入れながら、Ｄ・デイヴィドソンがいう反概念相対主義と 言語ゲームを捉え直す。そうすること 、これまで不向きであった伝統宗教の分析に応用でき 考えるからである。
先にあげた三者は、それぞれ異なる問題の系にあるように思えるが、 「今」という
視点を基点に哲学を構築しているというこ において共通しており そ から「行為」という観点を導入することを可能として る。行為は絶えず「今」行われているもので、野家によるウィトゲンシュタイン理解の終着点も「 じめに行為ありき」と うもの あった。原因が行為を規定するのではなく、行為が原因を規定すると は主張している。これは、行為が規則にも実在にも還元され得ないこと 示す。
次に、クリプキの懐疑論を採り上げた。これは、行為と規則の関係 及するため
である。 「規則」は宗教言語ゲーム論でも要とな 視点である。クリプキが提起した懐疑論は、言葉によ 共通の概念の否定であった。私たち 規則を学び言葉 使るけれども同じ意味を共有しているとは限らない。この意味の違いが確認できるのは「行為」に違いが生じた時においてのみである。その確認がなされるまでは、 「暗闇の中の跳躍」といわれ よう 、同じ地点 着地していると判断す しか い。なぜなら、こ 懐疑は違 が表面化 な 限り、あえて問わなければ問題 ならな からである。クリプキの懐疑論は共同体の から個人の規則に重点 移した議論 ある。
また、クリプキの議論に賛同したデイヴィドソンの哲学も示唆に富む デイヴィド
ソンは明確に個人を基盤として哲学を構築している。 そ 結論 非言語実在論である。個々人の言語活動はあっても、その総括としての言語 実在しないという。あくまも、あるのは個々人が使う言語だ で、概念枠を持った「言語」などない。しかし、









のが影響を与えていることも言語や概念や規則が影響を与えているこ も事実であるが、実在するものにも言語や概念や規則にも行為の原因は還元 き ものではない。私たちはただ行為（行動または生活）をしているだけで 。また、言語・概念・規則 、行為の後に想起されるものであり、時系列的に考えて後付けである。しかも、そこで想起された事実や概念は他者と共有できるものではない。そのように考えると、個々人の言語活動は個々人に還元され、 共通 「言語」 というものは無くな 。 「言語」 が 「概念」 であるならば、 「キリスト教」 「仏教」 いう概念も解体される。 なぜなら、 宗教 ゲーム論が示すように、 「キリスト教」や「仏教」の体系の基盤が であるのであれば、その言語 存在しない以上、共通の「キリスト教」や「仏教」と は成り立たな からである。さらには、それらを括る 宗 という概念も成り立たない。したがって、 「言語」 がない うことは 「宗教」もないという結論に導かれる。しかし、 共通の 「宗教」 という概念が成り立たないからといって、個々人が考える 教概念まで否定しているわけで な 。
では、 「宗教」という共通の概念は、人々にとって無意味なのかと問えば、そんな
ことはない。哲学的事実ではないにしても人々にとって「宗教」概念の有用性は十分にある。なぜなら、宗教や個別の宗 も個々人 行為（生活）を豊かにするツールであることは間違い からである。
